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NATURE DES INFRACTIONS

PARTICULIER(S) PAR PAROLE, EC
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TRIBUNAL SAISI PAR : Ordonnance de renvoi dy juge d'instruction en date
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DIFFAMATION ENVERS
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du 06 aofit 2002 suivie d 'une citation,

PERSONNE POURSUIVIE :

Nom : BRARD

Prénoms : Jean-Pierre

Néle : 07 février 1948 Age : 53 ans au moment des faits

A : FLERS (61)

Fils de : Marcel BRARD

Et de : Andrée PESQUEREL

Nationalité : francgaise

Domicile ¢ Mairie de Montreuil
93100 MONTREUIL

Profession ! instituteur en disponibilité

Situation pénale  : libre

Comparution * DOn comparant, représenté par Maitre Didier SEBAN,
Avocat au Barreay de Paris, lequel est substitué par Maitre
LEVILDIER, du Barreau de Paris, lequel a déposé des
conclusions visées par le Président et le greffier et jointes
au dossier.,

PARTIE CIVILE :

Nom : ASSOCIATION VAJRA TRIOMPHANT

Domicile : Chez Me GAST Philippe
104 Ave Poincaré
75016 PARIS ]
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Comparution - comparante en la personne de sop président, Mme
Christine AM ORY, et assistée de Maitre GAST, Avocat au
Barreau de Paris, lequel a déposé des conclusions visées
par le Président et e greffier et jointes au dossier.

PROCEDURE D'AUDIENCE

Selon ordonnance rendue Je 6 aotit 2002 par I’'un des juges d’instruction

du tribunal de grande instance de PARIS, 4 1a suite d’une plainte avec constitution
de partie civile déposée le 3 décembre 2001 par I’association VAJRA

TRIOMPHANT, MANDAROM AUMISME, auprés du doyen des juges
d’instruction de ce siége, Jean-Pierre BRARD est renvoy€ devant le tribunal -

pour avoir 2 PARIS, le 5 septembre 2001, en tout cas sur Je territoire national et

depuis temps non couvert par la prescription, commis le déljt de diffamation
publique envers wun particulier, 1’association VAJRA TRIOMPHANT,

MANDAROM AUMISME, en tenant lors de I’émission de Ja chaine de télévision
LCI, les propos suivants :

"Evidemment et tout le discours Jumeux de Mme AMORY ne nous renseigne pas

AMORY, c’est d’abord un fonds de commerce sur lequel vivaient M.BOURDIN,
Mme AMORY et bien d’autres,
[]

escroc et que U'escroc s’est servi et que évidemment & voleur, voleur et demi et
Mme AMORY et ses adeptes ont été furieux de se faire voler g leur tour. Mais
Surtout le plus important, ¢’est que cette secte a détruit, cassé beaucoup de gens

’

et qu’il fallait mettre un' terme Fas]®,

lesdits propos renfermant des allégations de nature 3 porter atteinte 2 I’ honneur
et a la considération de l’associ_ation VAJRA TRIOMPHANT,

faits prévus et réprimés par les articles 23 alinéa 1, 29 alinéa 1,32alinéa 1, 42, 43,
47,48 de laloi du 29 Juillet 1881.

Par acte du 6 mars 2003, le prévenu a été cité devant ce tribunal pour

I’audience du 3 avril 2003.

A cette date, ’affaire a été renvoyée contradictoirement aux audiences
des 3 juillet, 2 octobre et 18 décembre 20603 pour relais et 2 celle du 8 janvier

2004 pour plaider.
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A cette derniére audience, les débats se sont ouverts en présence de Ia
partie civile, comparante en Ia personne de sa présidente, Christine AMORY, et
assistée de son avocat, tandis que le prévenu était représenté par son conseil.

Aprés rappel des faits et de la procédure, le tribunal a procédé 3
I’audition Mme AMORY, représentant la partie civile.

Le conseil de cette derniére a développé ses conclusions, sollicitant la
condamnation du prévenu au paiement des sommes de 35.000 euros & titre de
dommages-intéréts et de 2.000 euros sur le fondement de I’article 475-1 du Code

de procédure pénale .
Le ministére public a présenté ses réquisitions.

L’avocat de la défense a demandé au tribunal de constater que les fajts
poursuivis sont amnistiés, et, subsidiairement, qu’ils sont couverts pararticle 41
delaloi du29 juillet 1881 , de déclarer irrecevables les demandes de dommages-
intéréts, et, a titre infiniment subsidiaire, de constater la bonne foi de M.BRARD

et de le renvoyer des fins de [a poursuite .

A T’issue des débats, les parties ont été informées que le jugement
serait prononcé le 19 février 2004 .

* %%

A cette date, la décision suivante a été rendue :

SUR LES FAITS :

Attendu qu’au cours de son journal d’actualités, la chaine de télévision
LCI a diffusé, le 5 septembre 2001 3 20 heures 22, une séquence relative aux
travaux de démolition de la statue de Gilbert BOURDIN, entrepris le jour méme

MANDAROM AUMISME, se trouvant sur les lieux et présentée comme porte-
parole du MANDAROM, a répondu a plusieurs questions du journaliste ;

Attendu que ce dernier a ensuite interrogé Jean-Pierre BRARD en ces
termes : )

“Vous étes parlementaire, vous, vous avez engagé le combat contre les
sectes depuis déja pas mal d’années. Vous connaissez bien le dossier.

MANDAROM, c’est une secte 7
Attendu que J .P.BRARD a alors répondu :

“Evidemment et tout le discours Jumeux de Mme AMORY ne nous
renseigne pas sur un autre procés, d’ailleurs qui a lieu aujourd hui méme sur les
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détournements fiscaux en direction dy Liechtenstein et de I'Italie, parce que ce
dont parle Mme AMORY, ¢’est d abord un fonds de commerce sur lequel vivaient

M BOURDIN, Mme AMORY et bien d’autres” :

“Eh bien écoutez. C’est trés simple. Vous voyez ce discours n’a qu 'une
Jonction, C'est masquer les trafics qui sont derriére et le discours de Mme
AMORY -elle faisait référence & un escroc. C'est vrai que la secte a essayé de

SUR L’AMNISTIE :
Sur Paction publigue :

Attendu qu’il résulte des dispositions de I'article 2-3° de Ia loi du 6
aofit 2002, portant amnistie, que sont amnistiés, lorsqu’ils ont été commis avant
le 17 mai 2002, les délits prévus par la loi du 29 Juillet 1881 sur la liberté de [a
presse, a Iexception de certains d’entre eux figurant dans le chapitre IV consacré

aux exclusions de I’amnistie;

1881, ne figurant pas dans Ia liste de ces exceptions et les faits reprochés au
prévenu remontant au 5 septembre 2001, il convient de constater I’extinction de
I’action publique par application de Iarticle 6 alinéa ] du Code de procédure

pénale ;

Attendu que conformément 3 Iarticle 21 de la loi du 6 aofit 2002,
“I'amnistie ne préjudicie pas aux droits des tiers” et que “si la juridiction de
Jugement a été saisie de I’action bublique avant la publication de lg présente loi,
cette juridiction reste compétente pour Statuer, le cas échéant, sur les intéréts

Attendu que tel est le cas en I’espéce, le tribunal ayant été saisj de
Iaction publique par I’ordonnance de renvoi devant le tribunal correctionnel

.

rendue le 6 aofit 2002 par le juge d’instruction et Ja loi d’amnistie ayant été
publiée le 9 aoiit 2002 z

Attendu qu’il y a lieu , dés lors, d’examiner les éléments constitutifs
de la diffamation reprochée et les arguments des parties ;
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SUR L’IMMUNITE DE L’ARTICLE 41 DE LA LOI DU 29

JUILLET 1881:

Attendu que JP.BRARD soutient que ses propos ne font quereprendre
les termes des rapports des commissions parlementaires dont i] était membre ;

Attendu que I'article 41 de |a loi du 29 juillet 1881 dispose que “e
donneront ouverture & aucune action les discours tenys dans le sein de
I'dssemblée nationale ou dy Sénat ainsi que les rapports ou toute autre piéce

l'alinéa ci-dessus fait de bonne Jfoi dans les Journaux” ;

Attendu que Jean-Pierre BRARD, qui est parlementaire, a été membre
de la commission d’enquéte sur les sectes -dont le rapport a été enregistré 3 Ia
présidence de 1’ Assemblée nationale le 22 décembre 1995- et rapporteur de Ia

€conomiques et financiers, dont le rapport a €té enregistré 3 la présidence de
I’ Assemblée nationale le 10 juin 1999 ;

Attendu qu’il a été interviewé sur la chaine télévisée LCI en sa qualité
de parlementaire, spécialisé dans “le combat contre les sectes ", mais que les

Attendu que les faits ne sont donc pas couverts par I’immunité
parlementaire ;

SUR LA RECEVABILITE DES DEMANDES FORMEES PAR
LA PARTIE CIVILE:

Attendu qu’il est justement rappelé en défense que les abus de Ja liberté
ion prévus et réprimés Par la loi du 29 juillet 1881 ne peuvent étre

réparés sur le fondement de Particle 1382 du Code civil ;

Attendu, toutefois, que si la partie civile a fait ¢tat de ce dernier texte
dans ses conclusions , au début de la partie relative aux réparations civiles, elle ne
I’a cité qu’a titre complémentaire et surabondant, pour expliciter son préjudice,

i ¢sulte une ambiguité syr|a qualification des faits incriminés oy une
€quivoque sur leur fondement Juridique ; qu’en effet, la plainte avec constitution
de partie civile du 3 décembre 200] a clairement mentionné les articles 29 alinéa
I et 32 alinéa 1 de la Ioi du 29 juillet 1881 définissant et réprimant le délit de
diffamation publique envers un Particnlier textes dgalement visés dans fe
dispositif des conclusions déposées & I’audience du 8 janvier 2004 ;
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Attendu que la partie civile » qui demande réparation du préjudice
découlant pour elle de la commission de I’infraction de diffamation, est ainsj
recevable en ses demandes;

SUR LE CARACTERE DIFF AMATOIRE DES PROPOS :

Attendu que I’article 29 de Ia Joj du 29 juillet 1881 définit Ia
diffamation comme “foute allégation ou imputation d'un Jait qui porte atteinte &
I"honneur ou a la considération de la personne ou du corps auquel le fait est

imputé” ;

Attendu que les Propos poursuivis contiennent deux sortes
d’allégations ; que, d’une part, .P.BRARD impute 4 I’association partie civile de
rechercher en réalité des profits financiers - malgré son aspect religieux qu’il
qualifie de “discours JSumeux”- et de plus de facon malhonnéte, i travers des
“détournements fiscaux” et “trafics” ; que, d’autre part, il lui impute d’avoir
“détruit, cassé beaucoup de gens” :

Attendu que ces faits portent atteinte 4 I’honneur et 3 la considération
de I’association VAJRA TRIOMPL® iNT, NJANDAROM AUMISME :

SUR LA BONNE FOI :

Attendu que les imputations diffamatoires sont réputées, de droit, faites
avec intention de nuire, mais qu’elles peuvent étre justifiées lorsque leur auteur
€tablit sa bonne foi, en prouvant qu’il a poursuivi un but légitime, étranger a toute
animosité personnelle, et qu’il s’est conformé a un certain nombre d’exigences,
en particulier de sérieux de I’enquéte, ainsi que de prudence dans I’expression :

Attendu que dans le contexte d’actualité des travaux de démolition
entrepris sur le site du MANDAROM, il était légitime pour Jean-Pierre BRARD
» parlementaire ayant participé & plusieurs commissions d’enquétes parlementaires
sur les sectes, de chercher a informer les téléspectateurs sur les aspects négatifs
de celles-ci ; que bien que présenté comme ayant “engagé le combat contre les
sectes depuis déja pas mal d années”, il n’est pas établi que le prévenu nourrisse
une animosité personnelle particuliére envers I’association partie civile :

Attendu que , pour établir sa bonne foi, il produit principalement les
deux rapports précités a I’élaboration desquels il a participé ; que méme s’il est

Attendu que le rapport de la commission d’enquéte sur les sectes .
enregistré a la présidence de I’ Assemblée nationale e 22 décembre 1995, comm-
ic rapport de la commission d° cnquete sur la situation financiére, patrimoniale et
fiscale des sectes, ainsi que sur leurs activités économiques et leurs relations avec
les milieux économiques et financiers, enregistré 4 Ia présidence de I’ Assemblée
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nationale le 10 juin 1999, font état de I'organisation a laquelle appartient
I’association partie civile ;

Attendu, en particulier, que le second de ces rapports indique :
- page 17 : “le Mandarom a mal surmonté le décés de M Gilbert Bourdin en
1998, laissant ... I'organisation aux prises avec des démélés administratifs et
Judiciaires”,
- page 45 : “le redressement fiscal prononcé & I'encontre du Mandarom reste &

ce jour impayé”,
- page 163 : les mouvements de fonds réalisés par le Mandarom atteignent

plusieurs dizaines de millions de francs, _

- page 166 : “en 1996 notamment, le Mandarom disposait de 14,7 millions de
Jrancs en liquidités qu’il a déposés en ltalie”,

et une procédure pour blanchiment d’argent a été envisagée : en effet en 1995, un
adepte a déposé sur son compte 610.000 francs en especes alors qu’il n’avait
aucune ressource connue ni activité professionnelle, ce qui a permis I’acquisition
d’un maison, I’affaire ayant cependant été classée sans suite le 3 novembre 1997,
- page 172 : “le Mandarom a également Jait I'objet d'un contréle fiscal portant
sur les exercices 1992 & 1995, qui a établi le caractére lucratif de la gestion de
la secte, et s'est soldé par un rommel d’impdt sur les sociétés et de TVA de 18
million de francs”,

- page 177 : il a été établi que I’actuelle dirigeante du Mandarom, Christine
AMORY-MAZAUDIER, agent du Centre national de la recherche scientifique
(CNRS), “a utilisé les moyens de communication de son laboratoire ...pour ses

activités sectaires”,
- page 180 : le contrdle fiscal réalisé en 1995 a révélé I’existence de deux

investissements...
- page 185 : Gilbert BOURDIN a également fait I’objet d’un redressement fiscal

“et le rappel d’impéts se chiffrait & 297.000 Jrancs pour trois années (1992 &

1994)”,
- page 222 : “L’association des Chevaliers du lotus d ‘or, a I'époque instance

nationale du Mandarom, a fait | ‘objet d'un redressement... qui a atteint 9,8
millions de francs au titre des dons manuels percus en 1995 et 1996",

- pages 294 et 295 : sont notamment répertoriés le poids financier de
I’organisation frangaise ( recettes annuelles, actif et patrimoine immobilier) et son

réseau économique;

Attendu que des articles de presse, datant du mois de juillet 2001, font
aussi état d’une condamnation 4 verser 4 millions de francs au fisc 4 la suite d’une
évasion de capitaux vers I’étranger et de |’affaire qui s’est déroulée en Italie et ay

Liechtenstein ;

Attendu, dans ces conditions, que Jean-Pierre BRARD disposait
d’éléments d’information suffisants pour tenir les propos litigieux en ce qui
concerne la premiére imputation portant sur les aspects financiers ; qu’il s’est
exprimé de fagon suffisamment mesurée 2 ce titre, compte tenu du cadre de son
. intervention qui a cu licu iows & 'une interview orale diffusée en direct, les
références au vol et a I’escroquerie ne renvoyant pas alors a des notions juridiques
précises , mais étant 1’expression d’un langage parlé s’adressant au plus grand
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nombre de téléspectateurs ;

Attendu, en revanché, que sur Iallégation d’avoir “détruit. cassé
beaucoup de gens”, il ne justifie ni d’une enquéte sérieuse , ni de prudence dans
Pexpression ; qu’en effet, Ia simple allusion, dans le rapport d’enquéte
parlementaire de 1995, aux plaintes “déposées contre le gourou du Mandarom,
Gilbert Bourdin, pour viols, agressions sexuelles” et 4 sa mise en examen ne
pouvait lui permettre de proférer une affirmation aussi générale et catégorique, et
ce d’autant plus que la position du prévenu, parlementaire et spécialiste du sujet,

devait I’inciter & ne fournir que des informations précises qu’il était en mesure de
prouver ;

Attendu que le bénéfice de la bonne foi ne peut donc lui étre reconnuy
que pour la premiére imputation ; :

SUR L’INDEMNISATION :

Attendu que la partie civile sollicite la somme de 15.000 euros au titre
de son préjudice moral et celle de 20.000 euros en réparation de son préjudice
materiel, tenant, d’une part dans le manqne A gagner sur les recettes des visiies
payantes (en raison des peurs infondées générées) et lié, d’autre part, 4 I’atteinte
portée a ses droits patrimoniaux a travers son activité d’éditeur par le dénigrement
systématique de sa marque ;

Attendu, toutefois, qu’elle ne prouve pas que les propos tenus le 5
septembre 2001 sur la chaine télévisée LCI sont directement & I’origine des pertes
invoquées ; que seul le préjudice moral peut donner lieu 4 réparation, la gravité
du dommage allégué n’étant cependant pas démontrée ;

Attendu, enfin, qu’il y a lieu de faire application de I’article 475-1 du
Code de procédure pénale dans les termes du dispositif suivant ;

PAR CES MOTIFS

Le tribunal statuant publiquement, en matigre correctionnelle, en premier ressort
et par jugement contradictoire 3 I'encontre de Jean-Pierre BRARD (art. 411 du
Code de procédure pénale), prévenu, a 1'égard de I’ASSOCIATION VAJRA

TRIOMPHANT, partie civile, et aprés en avoir délibéré conformément a la loi;
CONSTATE !’extinction de I’action publique par I’effet de I’amnistie,

Statuant sur I’action civile,

DECLARE I’association VAJRA TRIOMPHANT, MANDAROM ATTMISME
‘IcCevavie en ses demandes,
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DIT que les éléments constitutifs de la diffamation sont réunis, en ce qui
concerne la seule imputation d’avoir “détruit, cassé beaucoup de gens”,

CONDAMNE Jean-Pierre BRARD 3 payer a [I’association VAJRA
TRIOMPHANT, MANDAROM AUMISME UN EURO (1 euro) a titre de
dommages-intéréts en réparation de son préjudice moral et la somme de MILLE
CINQ CENT EUROS (1.500 euros) sur le fondement de Iarticle 475-1 du Code

de procédure pénale , :

REJETTE le surplus des demandes .

La présente décision est assujettie 4 un droit fixe de procédure d'un montant de
QUATRE VINGT DIX EUROS (90 euros) dont est redevable Jean-Pierre

BRARD. '
$¢0

Aux audiences des 8 janvier 2004 et 19 février 2004, 17eme chambre, -
chambre de la presse - le tribunal était composé de :

A l’audience du 8 janvier 2004 :

Président : MME Anne Marie SAUTERAUD, vice président

Assesseurs : M. Nicolas BONNAL, vice président
M. Philippe JEAN-DRAEHER, vice président

Ministére Public: =~ MME. Anne DE FONTETTE vice-procureur
Greffier : MLE. Virginie REYNAUD greffier

A I’audience du 19 février 2004 .
Président : MME Anne Marie SAUTERAUD, vice président

Assesseurs : M. Nicolas BONNAL, vice président
M. Philippe JEAN-DRAEHER, vice président

Ministére Public: =~ MME. Béatrice VAUTHERIN, substitut du procureur

Greffier : MLE. Virginie REYNAUD greffier
EN CONSEQUENCE,
L R (A REPUBLIQUE FRANGAISE mands ot Omgomne ; LE PRESIDENT
= A tous huissiers de Justice sur oe requis de
mettre la précants & exécution;
= AuX Fvoouriies Conveaux 8t aux Proocureurs ™\ /

légalement requis;
En fof ol la présente a étéSign
nar No rﬂ'fﬁar en Chef, /7

de la Réon e crrr TAbunays <o Brands 4 i
insiarnce oy i fgnn;

- A tous Comrasciis et Officiers de | F

2ublique de préter main forte lorsqu'ils.an
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