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. DEMANDEUR :

LE FONDS DE GARANTIE DES VICTIMES D'ACTES DE TERRORISME ET
D’ AUTRES INFRACTIONS (article 1.422-1 du Code des Assurances), représenté
par LE FONDS DE GARANTIE AUTOMOBILE ET CHASSE, dont le sidége estd——
64 Rue DEFRANCE, 94300 VINCENNES, élisant domicile en sa délégation de
MARSEILLE, 39, Boulevard Vincent DELPUECH, 13255 MARSEILLE CEDEX
06.

représenté par Maitre JODEAD (376), de la SELARL MARCONNET- ESCAT-
MARCONNET- JODEAU, avocat postulant et Matre TUILLIER, plaidant au
Barreau &’ ATX EN PROVENCE. .

DEFENDEUR : -

Mousieur Jean-Panl BOURDIN,

i de nationalité
. frangaise, médecin, demeurany RS L s

représenté par Maitre TAVEL (216), avocat postuiant et Maitre BERAUD, plaidant
au Baireau de MARSEILLE. :

ACTE INITIAL DU 27 NOVEMBRE 2002.
COMPOSITION DU TRIBUNAL :

Magistrat ayent délibéré :
Mademoiselie RODRIGUES, Juge Umque

GREFFIER :
Mademoiselle ROOSENS

DEBATS :

A I'audience publique temuele 10 NOVEMERE 2004, les avocats des pasties ont été
entendus en leurs plaidoiries, devant Mademoiselle RODRIGUES, Juge siégeant en
qualité de juge unique, &n application de I"article 1.,311-10 du Code de I’Organisation
-Judiciaire.



L’ affaire 2 ensuite &t¢ mise en délibéré et renvoyée pour jugement an 8 DECEMBRE
2004.

e

FAITS ET PROCEDURE :

.

Suivant exploit d’huissier en date du27 novembre 2002,LE FONDS DE GARANTIE
DES VICTIMES D'ACTES DE TERRORISME ET D' AUTRES INFRACTIONS
{ci-aprés désigné “LE FONDS DE GARANTIE") a fait assigner devant la présente
juridiction Monsieur Jean-Paul BOURDIN aux fins d’obtenir, sur le fondement des
articles 706-11 du Code de procédure pénale et 778 du Code civil, sa condamnation,
en qualité d’héritier de feu Gilbert BOURDIN 4 iui payer -

-1a somme de 38.569,60 euros, sous le bénéfice de I"exécution provisoire ;

_l2 somme de 2.500 euros sur le fondement des dispositions de Particle 700
du nouveau Code de procédure civile.

Par jugement en date du ler juillet 2003, le tribunal de grande instance de
VERSAILLES 2a ordonné la réouverture des débats et demandé au FONDS DE
GARANTIE de verser aux débats I"arrét rendu par la cour d’appel d° AIX EN
PROVENCE sur Pappel rendn formé par Monsieur Jean-Paul BOURDIN 2
“Pencontre des décisions rendues par la commission d’indemnisation des victimes
d'infraction (C.1.V.1) le 6 juillet 2000.

Aux termes de ses conclusions récapitulatives en date du 25 juin 2004, LE FONDS
DE GARANTIE maintient I'ensetnble de ses demandes. '

T fait valoir que Mesdames Florence RONCAGLIA et Francine GRAD se sont
constitudes parties civiles 4 I"encontre de Gilbert BOURDIN pour des faits de viol
dont elles auraient été victimes Jors de séjours au MANDAROM, que Gilbert
BOURDIN a été placé en détention provisoire le 14 juin 1995, qu'il a éé remis en
fiberté moyeqnant Je versement d’une consignation d’un million de francs et qu’il est
décédé le 19 novembre 1995 entrainant, de ce fait, le prononcé d'une ordonnance de
non-lieu pour extinction de I"action publique.

Il précise que, parallélement 2 la procédure pénale, Mesdames RONCAGLIA et
GRAD ont saisi la commission d’indemnisation du tribunal de grande instance dc
DIGNE, laquelle, par deux décisions en date du 27 janvier 2000, a alloué 4 chacune
Ja somme de 200.000 francs, outre 3.000 francs sur le fondement des dispositions de
["article 700 du nouveau Code de procédure civile et qu'il 2 versé lui-méme 50.000
francs.

Tl sowsient que par application des dispositions de I'article 706-11 du Code de
procédure pénale, il est Jégalement subrogé dans les droits des victimes pour obtenir
des responsables des dommages le remboursement de I'indemuité ou de la provision
versée par lui, qu’en Pespéce, la responsabilité de Gilbert BOURDIN ressort des
extraits de la procédure pénale et que Monsieur J ean-Paul BOURDIN ayant accepté
Ja succession de son pére, il devra, en sa qualité d'héritier rembourser la somme de
253.000 francs, soit 38.569,60 euros.



H insiste, enfin, sur le fait qu’il n’a jamais préteadu que les sommes allouées par la
C.LV.I. étaicnt opposables 2 Monsieur Jean-Paul BOURDIN mais vient précisément
devant la juridiction de céans afin de déterminer, dans lenrs rapports respectifs, le
mentant des sommes devant &tre mus 3 la charge de celui-ci.

Aux termes de ses conclusions en défense signifiées le 21 mai 2004, Monsieur
BOURDIN sollicite qu’il soit dit et jugé que les demandes présentées par LEFONDS
DE GARANTIE sont irrecevables, qu’il en soit débouté, et condamné 4 lui payer les
sommies de 5.000 euros a titre de dommages et intéréts et 1.000 euros sur le
fondement des dispositions de I’article 700 du nouvean Code de procédure civile.

Il reproche su FONDS DE GARANTIE de confondre le mécanisme de
I’indemnisation par la C.1.V.L qui permet une réparation indépendamment de toute
décision de culpabilité et I’action récursoire sur le fondement de laquelle Ja présente
instance est engagée et qui impose que la créance du FONDS DE GARANTIE soit
figée et défindtive.

1l indique, ainsi, qu'il est de jurisprudence constante de déclarer irrecevable la
demande de remboursement du FONDS DE GARANTIE dés lors qu’aucune
juridiction de jugement n’a déterminé I’étendue du préjudice dont se plaignent les
victiroes et que se contenter de simples présormptions ct accusations reviendrait a mer
le principe dc présomption d'innocence.

1 soutient, par ailleurs, que la procédure d’instruction n’a pas pour autant permis
d’établir les faits reprochés  Gilbert BOURDIN et que son décés a yms un terme 3
I"action publique sans qu’une décision ne soit intervenue a son encontre.

Monsieur BOURDIN souligne, encore, que la cour d*appel d° ATXEN PROVENCE
ajugé recevable sa tierce-opposition contre Ja décision de la C.I.V.1. mais 'a déclarée
mal-fondée en raison de Pabsence d’incidence sur son patrimoine, que c’est & la
juridiction de céans de se prononcer sur la matérialité des faits qui n’est pas démontrée
en I’espéce, ce qui fait obstacle 4 tout remboursement. '

1l affirme, enfin, qu'il a subi d’une part, un préjudice moral causé par I'attitude du
FONDS DE GARANTIE qui 2 agi comme si Gilbert BOURDIN était coupable des
faits ayant fait I'objet d’une information qui n’a pu aboutir et d'autre par, un
préjudice financier en raison du blocage de la consignation depuis de nombreuses
années, dont 71 demande réparation,

La clsture de I’instruction a été définitivement prononcée le 22 septembre 2004. -
SUR CE, LE TRIBUNAL .

Attendu que s°il nest pas contestable que LE FONDS DE GARANTIE dispose
d*une subrogation dans les droits que possédent les victimes contre les anteurs du

dommage, il ne saurait cependant avoir plus de droit que celui dont il exerce I"dction;

Qu’en outre, le mode de réparation institué en faveur des victimes par Iarticle 706-3
.du Code de procédure pénale est autonome, répond a des régles qui lui sont propres,

3



dont LE FONDS DE GARANTIE pe saurait se prévaloir dans le cadre du recours
récursoire qu’il exerce;

Qu’il appartient, ainsi, au FONDS DE GARANTIE de faire ressortir Je caractére
incontestable, dans son principe et son montant, de sa créance et ce, indépendamment
des éléments retenus par la Commission d'indemnisation des victimes pour justifier
I'indemnisation des victimes avant toute décision sur le fond ;

Qu'en I'espéce, il est constant qu*une ordonnance de non-lieu a été rendue le 13
novembre 1998 pour extinction de I'action publique en raison du décés de Gilbert
BOURDIN ;

Que, par ailleurs, sa mise en examen et sa mise en liberté moyennant le versement d"un
cautionnement ne permettent pas, 3 défaut d’élément supplémentaire, de retenir la
responsabilité de Gilbert BOURDIN dans les faits qui tui étaient reprochés ;

Qu'en effet, aucune décision juridictionnelle n'est venue établir la réalité d’une
infraction commise par Gilbert BOURDIN ; :

Que, dés lors, faute d'éléments étzblissant la réalité d'une infraction imputable &
Gilbert BOURDIN, I2 demande du FONDS DE GARANTIE sera rejeteée ;

Attendn que Monsieur BOURDIN n’apporte aucun élément tant au soutien de sa

_ demande d’indemnisation du prétendu préjudice fimancier résultant du blocage de la
consignation versée par son pére qu'au soutien de la responsabilité du FONDS DE
GARANTIE dans ledit blocage ;

Attendu, en outre, que par application des dispositions de I’asticle 1383 du Code civil,
I exercice dune action enjustice, deméme que Ja défense 4 une telle action, constitue,
en principe, un droit et ne dégénére en abus pouvant donner naissance 4 une dette de
dommages-intéréts que dans le cas de malice, de mauvaise foi ou d’erreur grossidre
équipollente au dol; :

Que, force est de constater que les circonstances de ’espéce ne caractérisent pas
1"existence d’un abus ;

Qu’aussi, la demande de dommages et intéréts présentée par Monsieur BOURDIN
sera-i-elle rejetée;

Attendu qu’il apparait conforme  I’équité de condamner le FONDS DE GARANTIE
2 payer la somme de 1.000 euros an titre des frais irrépétibles non compris dans les
dépens que Monsieur BOURDIN a pu engager davs Ja présente instance;

CES MO :

Statuant publiquement, contradictoirement et en premier ressort :

. Rejette la demande en paiement présentée par LE FONDS DE GARANTIE DES
VICTIMES D’ACTES DE TERRORISME ET D’AUTRES INFRACTIONS i
Pencontre de Monsieur Jean-Paul BOURDIN;



Rejette la demande de dommages ct intéréts présentée par Monsicur Jean-Paul
ROURDIN; '

Condamne LE FONDS DE GARANTIE DES VICTIMES D’ACTES DE
TERRORISME ET D’AUTRES INFRACTIONS 4 payer & Monsieur Jean-Paui
BOURDIN, la somme de 1.000 euros sur le fondement des dispositions de I'article
700 du nouveau Code de procédure civile ;

Condamne LE FONDS DE GARANTIE DES VICTIMES D'ACTES DE
TERRORISME ET D’ AUTRES INFRACTIONS aux dépens.

Prononcé & I'audience publique du 8 DECEMBRE 2004 par Mademoiselle
RODRIGUES, Juge siégeant en qualité de juge umique, assistée de Mademoiselle
ROOSENS, Greffier Divisionnaire. '

Mademoiselle RODRIGUES, Juge ainsi qgue Mademoiselle ROOSENS, Greffier
Divisionnaire ont signé la minute du présent jugement.

Cingquiéme ct derniére page.

LE IER PRESIDENT
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